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индивидуального стиля ритора представляет собой 
материал для обширных научных исследований. Не-
обходимо проводить более глубокий анализ непосред-
ственно стилистической составляющей ораторской 
прозы, более подробно исследовать аргументацию, 
расширять анализ оценочной лексики. 
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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ УСТОЙЧИВЫХ СОЧЕТАНИЙ 
РУССКОГО ЯЗЫКА В ДИАХРОНИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ
PROBLEMS OF STUDYING IDIOMATIC COLLOCATIONS 
IN THE RUSSIAN LANGUAGE IN THE DIAHRONIC ASPECT
В данной статье затронуты наиболее актуальные проблемы изучения устойчивых сочетаний русского 
языка в диахроническом аспекте. Определяется специфика устойчивого сочетания в древнерусском языке 
в сопоставлении с фразеологизмом современного русского языка. Поднимаются проблемные вопросы, 
касающиеся выявления устойчивых сочетаний в пространстве древнерусского текста. Предложен ряд 
критериев, позволяющих вычленять устойчивые сочетания в древнерусском тексте. Основными крите-
риями являются закрепленность единицы в исторических словарях, высокая степень частотности, ком-
позиционная обусловленность употребления. Также необходимо учитывать возможность вариативности 
устойчивого словесного комплекса. Кроме того, в работе представлен лингвистический анализ некоторых 
устойчивых сочетаний, функционирующих в тексте «Повести временных лет» по Лаврентьевскому спи-
ску, проведенный в соответствии с предлагаемой методикой работы с рассматриваемыми устойчивыми 
единицами.
Ключевые слова: устойчивое сочетание, диахронический, летопись, русский язык, древнерусский, тер-
мин, фразеологизм.
The article focuses on the searching for innovative approaches to the study of idiomatic collocations in the 
Russian language in the diachronic aspect. Specificity of idiomatic collocations in the Old Russian language is 
determined in comparison with the phraseology of the modern Russian language. The article raises the questions 
of the identification of idiomatic collocations in the Old Russian text. The research contains criteria have been 
proposed that make it possible to isolate idiomatic collocations in the Old Russian text. The main criteria are the 
consistency of a unit in historical dictionaries, a high degree of frequency, the compositional conditioning of use. 
It is also necessary to take into account the variability of a idiomatic collocation. Besides, the article presents a 
linguistic analysis of some idiomatic collocations functioning in the text of the “Tale of Bygone Years” according 
to the Lavrentiev List, realized in accordance with the proposed methodology for dealing with the idiomatic col-
locations under consideration.
Keywords: idiomatic collocation, diachronic, chronicle, Russian language, Old Russian language, term, idiom.
Идея о традиционном характере (каноничности) 
древнерусских произведений является общей в ра-
ботах большинства исследователей-медиевистов. На 
языковом уровне данная черта эксплицируется по-
средством характерных для того или иного типа тек-
ста устойчивых сочетаний.
Актуальность настоящего исследования обуслов-
лена тем, что данные сочетания в диахроническом 
аспекте изучены недостаточно: «Перспективная линия 
изучения (от древнейшего состояния к современно-
му) фактически не представлена» [2, с. 51]. Новизна 
проводимой работы определяется ее целью — сфор-
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мулировать наиболее проблемные вопросы изучения 
устойчивых сочетаний в диахронии и предложить 
варианты решения некоторых из них. Исследование 
устойчивых сочетаний в диахроническом аспекте спо-
собно сделать более полным наше представление не 
только о языке и литературе средневекового перио-
да, но и о фразеологическом составе современного 
русского языка. Объект исследования — устойчивые 
сочетания древнерусского языка. Предмет исследо-
вания — актуальные проблемы изучения указанных 
языковых единиц в диахроническом аспекте.
На необходимость исследования вопросов истори-
ческой фразеологии указывает в частности тот факт, 
что на данный момент не существует общепринято-
го терминологического обозначения древнерусских 
устойчивых сочетаний. В.В. Колесов отмечает, что из-
вестные науке обозначения были созданы на различ-
ных основаниях: так, термины группа (В. М. Загре-
бин), устойчивый словесный комплекс (А. Г. Ломов) 
в первую очередь учитывают внешний состав едини-
цы, термины синтагма (Л. В. Щерба), синкретема 
(М. В. Пименова) — синтаксическое (контекстное) 
единство словесного комплекса, термины стилисти-
ческий трафарет (Д. С. Лихачев), стилистический 
шаблон (Б. А. Ларин) — отношение к поэтической 
функции и так далее [1, с. 136]. Общим для иссле-
дователей является отказ от использования термина 
фразеологизм в диахронических работах. В самом 
деле, термин фразеологизм, в отличие от приведенных 
выше обозначений, применяется преимущественно по 
отношению к современному состоянию языка.
Устойчивые сочетания действительно представ-
лены в наших древних текстах крайне богато. Науке 
известны разного рода классификации древнерусских 
устойчивых единиц. Наиболее удачной нам представ-
ляется классификация, предложенная М. В. Пимено-
вой. Исследователь учитывает результаты многих 
теоретических изысканий в области древнерусского 
языка и литературы и создает собственную классифи-
кацию устойчивых сочетаний (синкретем) различных 
типов, причем эти типы выделены на основании не 
только структурных, но и семантических признаков 
устойчивых единиц [2, с. 58]. 
Обобщив сведения, полученные при работе с на-
учной литературой, мы пришли к выводу о том, что 
древнейшие устойчивые сочетания с трудом поддают-
ся вычленению в пространстве древнерусского текста, 
поскольку представляют собой основные строитель-
ные единицы древнерусского языка, средство поиска 
наиболее точных способов языковой репрезентации, 
а значит, и познания действительности. Об этих ис-
ходных, первичных единицах В. В. Колесов пишет, 
что «стилистическим средством <они> стали только 
в момент их разрушения» [1, с. 137]. С течением вре-
мени некоторые повторяющиеся сочетания, ставшие 
традиционными, начали выполнять стилистическую 
функцию, они, в отличие от первичных сочетаний, 
«сняты с языка» подобно современным фразеологиз-
мам. При этом, занимаясь изучением лексического 
состава древнерусского текста, необходимо помнить 
о том, что процесс жанрово-стилевой специализации 
языковых средств еще не завершен.
Так, процесс возникновения и становления устой-
чивого сочетания как стилистического средства на-
ходился в отношениях взаимной обусловленности с 
процессом распада именного синкретизма. Поскольку 
сама идея о разграничении исследуемых конструкций 
в разные периоды развития русского языка представ-
ляется крайне затруднительной, в нашем исследова-
нии будет использован нейтральный термин устой-
чивое словосочетание, отражающий непреходящий 
признак рассматриваемых раздельнооформленных 
единиц — постоянство их компонентного состава.
Вместе с тем следует подчеркнуть, что древнерус-
ское устойчивое сочетание обладает многими призна-




● высокая степень употребительности,
● относительная устойчивость компонентного со-
става и грамматической структуры,
● постоянное, закрепленное за данной языковой 
единицей значение.
Учитывая перечисленные общие для древнерусских 
устойчивых сочетаний и современных фразеологиз-
мов структурно-семантические характеристики, мож-
но объяснить стремление некоторых исследователей 
использовать современный термин фразеологизм в 
работах, связанных с изучением истории русского 
языка. Однако не стоит забывать, что данные едини-
цы все же в значительной мере отличаются друг от 
друга. Назовем особенности древнерусских устойчи-
вых сочетаний, которые отличают их от современных 
фразеологизмов:
● меньшая степень устойчивости и идиоматичности,
● обусловленность употребления предметом пове-
ствования (а не жанром или стилем),
● функционирование в текстах особого типа, кото-
рые в настоящее время уже не создаются.
Таким образом, исследуемые единицы действитель-
но генетически связаны между собой, однако все же 
заметно отличаются, поэтому при изучении устойчи-
вых сочетаний в диахронии необходимо учитывать 
период создания текста, в котором единицы функци-
онируют.
Дополнительную трудность при изучении устойчи-
вых сочетаний в диахронии представляет их выявле-
ние в текстовом пространстве изучаемого памятника. 
Это связано с тем, что степень устойчивости сочета-
ний недостаточно высока, чтобы «снять» их языка, 
подобно современным фразеологизмам. Работа с ле-
тописным текстом позволила нам выявить несколько 
критериев для нахождения устойчивых конструкций 
в древнерусском тексте:
1. Закрепленность в исторических словарях.
Исторические словари, подобно большинству тол-
ковых словарей русского языка, содержат сведения об 
устойчивых единицах. Устойчивые сочетания обычно 
помещаются в заключительной части словарной ста-
тьи и сопровождаются иллюстративным материалом.
2. Высокая степень употребительности.
Большое количество употребления составной еди-
ницы в том или ином тексте (корпусе текстов) свиде-
тельствует о ее устойчивости.
3. Композиционная обусловленность.
Устойчивые единицы традиционно выступают в 
определенных частях текстов или же их фрагментов, 
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являясь важной частью их композиционного оформ-
ления, которое также подчиняется определенному 
стандарту.
Анализ древнерусских текстов разных типов пока-
зал, что выявленные критерии не являются безуслов-
ными и при работе с конкретным языковым материа-
лом следует учитывать все перечисленные критерии 
в комплексе. К примеру, частотная, употребительная 
составная единица не всегда отражена в основных 
исторических словарях. В качестве примера приве-
дем контексты, взятые из «Повести временных лет» 
по Лаврентьевскому списку1, содержащие сочетание 
гладъ великъ2:
• и приде Столавъ къ порогомъ и не бЬ льзЬ проити 
порогъ и ста зимовати в БЬлобережьи и не бЬ оу них 
брашна оуже и бЬ гладъ великъ яко по полугрiвнЬ 
глава конАча и зимова Стославъ ту (23 л.),
• и послуша его Ярополкъ [и] избЬгъ пред нимъ за-
творисА въ градЬ Родьни на оусть [Рси] рЬки а Во-
лодимеръ вниде в Киевъ и ѡсЬде Ярополка в РоднЬ и 
бЬ гладъ великъ в немь (24 об.),
• в се же времА оувЬдЬша ПеченЬзи яко кнАзА 
нЬту [и] придоша и сташа ѡколо БЬлагорода и не 
дадАху вылЬсти из города и быс гладъ великъ в го-
родЬ (44 л.).
Сочетание гладъ великъ является частотным в тек-
сте рассматриваемого памятника. Кроме того, оно 
является композиционно обусловленным. Однако в 
исторических словарях оно не закреплено. В то же 
время в словарях нашло отражение более частотное 
сочетание великыи кнАзь (см. например «Материалы 
для словаря древнерусского языка по письменным па-
мятникам» И.И. Срезневского). Приведем примеры из 
летописных княжеских некрологов:
• престависА великыи кнАзь русьскыи Ярославъ 
(54 об.),
• престависА великыи кнАзь Всеволодъ снъ Ярос-
лавль внукъ Володимерь (72 л.).
Интересен тот факт, что великыи является постоян-
ным атрибутом князя, в то время как другие опреде-
ления при данном имени появляются факультативно 
и не так частотны. Обычно их использование связано 
с дополнительной задачей автора:
• да любим друг друга wтъ всеа дша и изволениа и 
не вдадим елико наше изволение быти wтъ соущих по 
рукою наших [кнАзь] свЬтлых (17 л.),
• и вложиша и в корсту мороморАну схраниша 
тЬло его с плачемь блжнаго кнАзА (45 л.),
• изиде противу ему блговЬрныи кнАзь Всеволодъ 
с своима снъма с Володимеромь и Ростиславомь (ЛЛ, 
69 л.),
• [с]щна быс цркви Печеръская стыя бца мана-
стырА Феѡдосьева <…> при блгородьнЬмь кнАзи 
ВсеволодЬ (69 об.).
В первом из приведенных примеров наблюдаем 
употребление определения великыи на месте тради-
ционного свЬтлыи в сочетании с именем кнАзь. Такое 
употребление в целом не характерно для «Повести 
1 Здесь и далее примеры из «Повести временных 
лет» взяты из древнерусского подкорпуса Националь-
ного корпуса русского языка (http://www.ruscorpora.ru/
search-old_rus.html)
2 Здесь и далее примеры из «Повести временных лет» 
приводятся в упрощенном графическом виде.
временных лет»: конструкция свЬтлыи кнАзь встре-
чается только в приведенном контексте. Подобную 
замену следует объяснять в первую очередь проис-
хождением фрагмента, в котором функционирует 
единица. Рассматриваемый пример содержит инфор-
мацию о заключении русско-византийского мирного 
договора, а значит, летописный фрагмент, из которо-
го взят пример, является переводным, что неизбежно 
накладывает отпечаток на его языковую специфику. 
Выбор определения блаженыи во втором примере 
также продиктован типом фрагмента, который можно 
назвать агиографическим: в некрологе князь обычно 
характеризовался как праведник.
Еще два примера повествуют о правлении одного и 
того же князя — Всеволода Ярославича. Фигура этого 
государя трактуется историками не всегда положи-
тельно. Так, Н. М. Карамзин в «Истории государства 
Российского» говорит о нем как о слабом князе, ко-
торый всячески старался избегать военных действий. 
Возможно, именно поэтому фигура данного правителя 
не характеризуется при помощи типичной для «По-
вести временных лет» конструкции великыи кнАзь, 
которая появляется только в некрологе Всеволоду в 
соответствии с существовавшими на тот момент тре-
бованиями к языковому оформлению текстов данного 
жанра.
Приведенные контексты свидетельствуют о вари-
ативности атрибутивного компонента сочетания ве-
ликыи кнАзь: свЬтлыи, блжныи, блговЬрныи кнАзь. 
Сочетания перечисленных прилагательных со сло-
вом кнАзь в словарях не отражены, они также не 
являются частотными в тексте «Повести времен-
ных лет», однако велика вероятность, что в других 
древнерусских текстах данные единицы получили 
широкое распространение. Вопрос об устойчивости 
перечисленных сочетаний следует решать отдель-
но для каждой рассматриваемой единицы. Употре-
бление других прилагательных на месте великыи в 
традиционном сочетании великыи кнАзь уже может 
указывать на устойчивость новых образований. Для 
сравнения приведем примеры, в которых великыи 
играет роль эпитета и употребляется относительно 
свободно:
• и съмЬси бъ языкы и раздЬли на .о. и .в. языка и 
расъсЬя по всеи земли по размЬшеньи же языкъ бъ 
вЬтромъ великимъ разраши столпъ (2 об.),
• Wльга же поимши малы дружины легъко идущи 
приде къ гробу его [и] плакасА по мужи своемъ и по-
велЬ людемъ своимъ съсути могилу велику (16 л.),
• и бАше снЬгъ великъ [и] поидоша противу собЬ 
и быс сЬча зла и мнози падоша и ѡдолЬша (56 л.),
• и надолзЬ борющемасА има нача изнемагати 
мьстиславъ бЬ бо великъ и силенъ РедедА (60 л.).
Компонент великыи в приведенных примерах ука-
зывает на размер или масштаб того, что передано 
определяемым словом (великыи вЬтер / снЬгъ — 
сильный, велика могила — большая, глубокая, великъ 
РедедА — высокий, крупный). Данные сочетания 
аналогичны рассмотренному выше сочетанию гладъ 
великъ, но, в отличие от последнего, не являются ча-
стотными.
Итак, результаты анализа древнерусских текстов 
различных типов свидетельствуют о том, что иссле-
дование устойчивых сочетаний в диахроническом 
25Инновационные подходы в лингвистике XXI века
аспекте должно проводиться с опорой на существу-
ющие в науке теоретические положения, касающиеся 
исторической фразеологии. Во-первых, необходимо 
учитывать этап развития лексической системы русско-
го языка, который объясняет несформированность у 
древних сочетаний многих признаков, свойственных 
современным фразеологизмам, в первую очередь иди-
оматичности и стилистической маркированности. Во-
вторых, прежде чем приступить к анализу устойчиво-
го сочетания, следует убедиться в его традиционном 
характере, проверив соответствие единицы следую-
щим критериям: 1) закрепленность в исторических 
словарях, 2) высокая степень употребительности, 
3) композиционная обусловленность.
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ФРАЗЕОЛОГИЯ ПОЭМЫ С. А. ЕСЕНИНА «СТРАНА НЕГОДЯЕВ» 
В КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНОМ АСПЕКТЕ
PHRASEOLOGY OF S.A. YESENIN’S POEM «COUNTRY OF SCOUNDRELS» 
IN COGNITIVE-DISCOURSE ASPECT
В статье предпринято исследование фразеологии поэмы С. А. Есенина «Страна негодяев», ранее не 
подвергающейся специальному изучению. Когнитивно-дискурсивный анализ фраземоупотреблений в поэме 
выявляет их роль в создании автором языковой личности персонажа, а также в объективации информации 
рационального и эмоционально-оценочного характера в дискурсивном пространстве. Структурно-семанти-
ческие трансформации фразеологических единиц предстают как способ скорректировать семантическую 
структуру используемой единицы в соответствии с транслируемой когнитивной структурой, чаще всего 
результатом таких трансформаций в поэме становится актуализация стилистической и эмотивно-оценоч-
ной сем. В статье также затрагивается проблема декодирования фразеологической семантики, которое 
обусловлено не только ресурсами дискурсивного пространства, созданного автором и заданного коорди-
натами его картины мира, но и координатами картины мира воспринимающего субъекта. 
Ключевые слова: фразеология, когнитивно-дискурсивная лингвистика, С. А. Есенин, поэма «Страна 
негодяев».
Researchers are increasingly interested in the work of Esenin. Despite this, the poem “Country of scoundrels” 
for a long time remained without attention of scientists. We have considered the transformation in the poetic phra-
seology of S.A. Yessenin from the standpoint of cognitive and discursive linguistics. They appear as a complex 
cognitive mechanism of objectification of a certain amount of rational and emotional-evaluative information, which 
is not required, fully suitable for these purposes, the cognitive-semantic structure. The article presents examples 
of the replacement component, distribution component, the semantic transformation of phraseological units of the 
poem “Country of scoundrels”. The results of the study will be used in the work on the dictionary of phraseology 
Yesenin. Now published dictionary of epistolary phraseology Yesenin, we continue to work in this direction. We 
came to the conclusion that the use of phraseological units helps the author to create the linguistic identity of the 
character, and the example speech Chekistov showed the peculiarities of this process in his poem “Country of 
scoundrels”. Next, we examined the role of phraseology in creating the emotional background of the discourse. 
S.A. Yesenin use of emotive phraseology, if necessary transformerait phraseological units, as the phraseology is 
succinct resource for transmission of subjective information.
Keywords: phraseology, cognitive and discursive linguistics, S. A. Yesenin, the poem “Country of scoundrels”.
Несмотря на активное развитие есениноведения 
(О. Е. Воронова, Н. В. Витрук, С. И. Зинин, 
Е. Ю. Крицына, С. Н. Моторин, М. В. Скороходов, 
Н. И. Шубникова-Гусева и др.), «поэма «Страна не-
годяев» находилась на периферии внимания исследо-
вателей» [7, с. 80]. Языковедческий интерес вызвали 
особенности концептуализации сердца [19] и обма-
на [20] в поэзии С. А. Есенина, а также его поэтиче-
ская фразеология [25]. Н. И. Шошнова, детально про-
анализировав фразеологические сочетания, сращения 
и единства, представленные в творчестве великого 
русского поэта, пришла к выводу, что «фразеологиз-
мы в поэтическом языке С. А. Есенина способствуют 
точной реализации замыслов автора, отражают миро-
восприятие русского народа; они органично вплета-
ются в канву есенинского стиха, нередко подвергаясь 
трансформации форм как компонентов, так и обо-
рота в целом, замене компонента или всего оборота 
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